VYHODNOCENÍ EVALUAČNÍCH DOTAZNÍKŮ

Z KONFERENCE SEKCE NSZM VE VSETÍNĚ DNE 25. 10. 2005

„ Místní partnerství a zapojování veřejnosti“

1. STATISTICKÁ NÁVRATNOST DOTAZNÍKŮ

Evaluační dotazníky byly součástí prezentačních složek, které účastníci konference obdrželi proti podpisu prezenční listiny.

Celkem se konference včetně organizátorů zúčastnilo 50 lidí, po odpočtu pořadatelů činí toto číslo 45 osob. Z celkového počtu 45 možných vyplněných evaluačních dotazníků se jich podařilo vysbírat 23 správně vyplněných a 1 formálně chybný, což činí 51 % návratnost.

	Počet rozdaných dotazníků

	Celkem
	vyplněné
	Špatně vyplněné
	nevrácené

	45
	23
	1
	21


2. KVANTITATIVNÍ VYHODNOCENÍ EVALUAČNÍCH DOTAZNÍKŮ

Výsledky z otázek č. 1, 3, 4 a 5 evaluačního dotazníku, jejichž výsledky se dají číselně zpracovat, jsou okomentovány a zaznamenány do tabulek a grafů. Hodnocení bylo možné na základě sedmibodové hodnotící škály, kde známka 1 představuje nejnižší hodnocení a známka 7 nejvyšší hodnocení.

2.1 Zhodnocení celkové úrovně konference 

     Otázka č. 1 ve výsledcích

	Škála hodnot
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Četnost výskytu
	0
	0
	0
	1
	7
	12
	3


Po analýze je patrné, že celková úroveň konference byla hodnocena velmi vysoce, statistická střední hodnota četnosti odpovědi – medián činí 5,7 bodů. 
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Graf č. 1 Hodnocení celkové úrovně konference

celková úroveň konference


2.2 Zhodnocení úrovně obsahové náplně konference

     Otázka č. 3 ve výsledcích

	Škála hodnot
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Četnost výskytu
	0
	0
	0
	1
	8
	11
	3


Po analýze je patrné, že také obsahová úroveň konference byla hodnocena velmi vysoce         a  statistická střední hodnota četnosti odpovědi – medián činí rovněž 5,7 bodů.
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Graf č. 2  Hodnocení obsahové úrovně konference

Řada1

 


2.3 Zhodnocení úrovně organizačního zajištění konference

     Otázka č. 4 ve výsledcích

	Škála hodnot
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Četnost výskytu
	0
	0
	0
	0
	3
	11
	9


Po analýze je patrné, že vůbec nejvýše hodnocena byla organizační zajištěnost konference, kde statistická střední hodnota četnosti odpovědi – medián činí 6,3 bodů. 
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Graf č. 3 Hodnocení úrovně organizačního zajištění konference

Řada1


2.4 Hodnocení přínosnosti příspěvků na konferenci

Otázka č. 5 měla za cíl zjistit preferenci v jednotlivých příspěvcích. Hodnoty jsou zaznačeny do tabulky a dvou grafů. K vyjádření byla určena hodnotící škála 1 až 5,   kde číslo 5 určovalo nejpřínosnější příspěvky.

    Otázka č. 5 ve výsledcích:

	X / Y
	Téma 1
	Téma 2
	Téma 3
	Téma 4
	Téma 5
	Téma 6 
	Téma 7

	hodnota 1
	1
	1
	4
	1
	0
	1
	1

	hodnota 2
	2
	2
	4
	0
	0
	1
	0

	hodnota 3
	6
	10
	5
	2
	1
	6
	2

	hodnota 4
	9
	5
	2
	3
	8
	10
	11

	hodnota 5
	5
	5
	8
	17
	14
	5
	9


Vysvětlivky:

X: hodnotící škála 1 – 5

Y: pořadové číslo příspěvku

Téma 1: Činnost Společnosti pro komunitní práci Vsetín

Téma 2: Prezentační příspěvek Národní sítě Zdravých měst

Téma 3: Zdravý vývoj českých měst  

Téma 4: Zkušenosti Zdravého města Kuřim

Téma 5: Strategické plánování ve Vsetíně

Téma 6: Zapojování veřejnosti do revitalizace veřejných prostranství

Téma 7: Zapojování NNO do programu spolupráce ve městech
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Z grafu č. 4 a 5 vyplývá, že účastníci konference tvořili ve svých preferencích různorodý segment a preferovali různé příspěvky. 

Obecně lze konstatovat, že účastníky zajímaly více příspěvky ryze praktické – 2. část konference (témata 4 až 7), než příspěvky teoretické v 1. části konference (témata 1 –až 3). I zde však dochází k prolínání v hodnocení mezi jednotlivými kategoriemi. Celkově lze za nejzajímavější příspěvky pro účastníky označit jednoznačně příspěvek  č. 4 – Zkušenosti Zdravého města Kuřim a příspěvek č. 5 – Strategické plánování metodou BSC ve Vsetíně. Ostatní příspěvky byly hodnoceny bez významnějších rozdílů na podobné úrovni.

3. KVALITATIVNÍ VYHODNOCENÍ EVALUAČNÍCH DOTAZNÍKŮ

Z otevřených otázek evaluačního dotazníku se účastníci vyjadřovali ke třem bodům,                 a to k bodu 2. co považují za nejdůležitější na akcích tohoto typu, k bodu 7. jaké mají připomínky a k bodu 10. na jaké téma by požadovali konferenci v příštím roce.

    3.1 Co považují účastníci za nejdůležitější na akcích tohoto typu

V otázce č. 2 evaluačního dotazníku, byly zaznamenány následující údaje:

· výměna zkušeností s jinými městy - v 10 případech 

· upozornění na možnosti v různých oblastech tj. rozšíření obzorů - ve 3 případech 

· navázání kontaktů  - ve 2 případech 

· pořádání workshopů - ve 2 případech

 Dalších 5 podobných odpovědí se vyskytlo v jednom případě.

3.2 Připomínky ke konferenci

V otázce č. 7 evaluačního dotazníku byly uvedeny vždy v jednom případě následující poznámky:

· Dát větší prostor přednášejícím a ke každému příspěvku ponechat prostor k diskuzi, třeba i za cenu rozdělení konference do 2 dní

· Sladit čitelnost prezentací při promítání

· Zazněla výtka vůči nefungujícímu e-mailovému spojení s organizátory konference

3.3 Na jaké téma by účastníci požadovali, aby se uskutečnila konference v příštím roce?

V otázce č. 10 evaluačního dotazníku byly uvedeny vždy v jednom případě následující požadavky:

· Tvorba projektů do strukturálních fondů EU

· Tvorba projektů do grantových výzev ministerstev

· Využívání dotací a grantů

· Rozšířit také o mezinárodní zkušenosti

· Práce s dětmi a mládeží (zejména dětské parlamenty)

· Práce NNO v současnosti a pomoc jejich činnosti

· Příklady dobré praxe

· Jak vidí téma participace představitelé jednotlivých ministerstev

4. ZÁVĚR

Z celkového zaměření konference vyplývá, že byla cílena zejména na 2 segmenty –             zdravá města a knihovnickou veřejnost, přičemž se dal očekávat rozdíl v preferencích těchto segmentů. Proto byla konference organizována s širokým záběrem příspěvků i workshopů dle toho, o čem je ve Vsetíně povědomí jako o poptávce po vsetínských zkušenostech dobré praxe. 

Z celkového hodnocení evaluačních dotazníků vyplynulo, že tento přístup vnímali účastníci jako přínosný a obohacující v rozšiřování obzorů a v čerpání z příkladů dobré praxe jako nejpřínosnější části při pořádání akcí tohoto typu.

Příloha: formulář evaluačního dotazníku 
1. EVALUAČNÍ  DOTAZNÍK

1.1 Konference „Místní partnerství – zapojování veřejnosti“

Datum: 25. 10. 2005 




Místo: Vsetín, Dům kultury

1. Zhodnoťte,  prosím, celkovou úroveň konference:

Velmi nízká





Velmi vysoká



1
2
3
4
5
6
7

2. Za nejdůležitější na akci tohoto typu považuji:

	


3. Zhodnoťte, prosím, úroveň obsahové náplně konference:

Velmi nízká





Velmi vysoká



1
2
3
4
5
6
7

4. Zhodnoťte, prosím, úroveň organizačního zajištění konference:

Velmi nízká 





Velmi vysoká



1
2
3
4
5
6
7

5. Za nejpřínosnější téma (příspěvek) na konferenci považuji:

	Téma
	Známka  1 – 5

(5=nejpřínosnější)
	Pozn.

	Činnost SPKP Vsetín, o.p.s.
	
	

	Prezentační příspěvek NSZM
	
	

	Zdravý vývoj českých měst
	
	

	Participace jako nezbytná součást udržitelného rozvoje
	
	

	Zkušenosti Města Kuřim
	
	

	Ballanced scorecard ve Vsetíně
	
	


	Zapojování veřejnosti do revitalizace veřejných prostranství
	
	

	Zapojování NNO do programu spolupráce   ve městech


	
	


6. Mám otázky:

(v případě, že požadujete odpověď, zanechte také kontakt na tel. a e- mail)

	


7. Mám připomínky:

	


8. Jakýkoliv komentář ke konferenci:

	


9. Návrhy k dalším akcím v rámci  Národní sítě zdravých měst:

	


10. Na jaké téma byste požadovali, aby se uskutečnila konference v příštím roce?

	


Děkujeme za vyplnění tohoto dotazníku.
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